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Objective: This study analyzes the strategic transformation in 
U.S. National Security Strategy (NSS) documents from 1991 
to 2025, focusing on its implications for Iran's national 
security. The core problem of this research is to explicate 
Washington’s paradigmatic shift from “Responsible 
Hegemony” to “Aggressive Nationalism” over this timeframe. 
Methodology: This qualitative research employed a tripartite 
methodological approach: First, “Thematic Analysis” (Braun 
& Clarke) was used to extract six pathways of metamorphosis. 
Second, “Causal Layered Analysis” (CLA) by Sohail 
Inayatullah was utilized to explore hidden layers and shifting 
strategic metaphors. Finally, the study applied “Scenario 
Planning” (Peter Schwartz) to map four alternative futures for 
bilateral relations. 
Findings: The results indicate a “paradigmatic rupture” in the 
U.S. strategic mindset. CLA findings revealed that the “Global 
Policeman” metaphor has been replaced by the “Fortress 
Surgeon,” which seeks the physical elimination of obstacles 
rather than order management. The scenario synthesis showed 
that the most probable outcome is the U.S. transition to 
“kinetic” actions (e.g., Midnight Hammer) against Iran’s 
critical infrastructure, independent of international institutions. 
Conclusion: The study concludes that while the “Strategic 
Hard Core” of U.S. policy remains constant, its operational 
shell has shifted toward “material capacity destruction.” 
Consequently, redefining Iran’s deterrence doctrine from 
“strategic patience” to “smart proactivity” and focusing on 
infrastructural passive defense is imperative. 
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Extended Abstract 

INTRODUCTION 

Since the 1947 National Security Act, U.S. National Security Strategy (NSS) 

documents have served as the highest-order instruments coordinating 

Washington’s political, military, and economic power and projecting its 

preferred vision of world order (Yousefi & Habibi, 2022). Prior Iranian 

scholarship has examined discrete facets of this trajectory — securitization of 

Iran (Rahnavard & Samti, 2009), coercive diplomacy (Abbaszadeh & Gouri, 

2022), the Asia pivot (Jamshidi & Yazdanshenas, 2020), and NSS content 

across 2001–2021 (Mozaneb et al. 2023) — yet none has traced the full 1991–

2025 arc through a combined interpretive-metaphorical and foresight lens. 

This study addresses that gap by asking how Washington’s strategic identity 

shifted from “Responsible Hegemony” to “Aggressive Nationalism” by 2025, 

and what this metamorphosis implies for Iran’s national security toward 2030. 
 

METHODOLOGY 

The research question concerns both the pattern of transformation across nine 

U.S. NSS documents (1991–2025) and its deep drivers and future trajectories 

— a threefold problem that no single method fully addresses. Accordingly, 

this qualitative, exploratory study integrated three complementary methods. 

Braun and Clarke’s six-step Thematic Analysis (coded in MAXQDA:2024) 

extracted six “pathways” of paradigmatic change from the documents’ 

propositions. Sohail Inayatullah’s Causal Layered Analysis (CLA) then 

deconstructed the findings across four layers — litany, systemic causes, 

discourse/worldview, and myth/metaphor — to surface the unconscious 

civilizational roots of the shift. Finally, Peter Schwartz’s scenario-planning 

method mapped four alternative U.S.–Iran futures to 2030. Trustworthiness 

followed Guba and Lincoln’s (1985) criteria (credibility via source 

triangulation and expert peer review by 21 specialists, dependability, 

confirmability, and transferability), making the design suited to a problem 

that is simultaneously textual, discursive, and anticipatory. 
 

RESULT 

Thematic analysis of the nine documents (1991, 1996, 2002, 2006, 2010, 

2015, 2017, 2022, 2025) revealed a consistent arc from “hegemonic 

stabilization in the new world order” toward the 2025 document’s “aggressive 

fortress vindication.” Frequency mapping showed institution-building and 

liberal-value vocabulary declining sharply while “national sovereignty” and 

“material capacity destruction” rose, with the 2026 National Defense Strategy 

consolidating “integrated deterrence” as a networked military-cyber-

economic paradigm. Six transformation pathways were identified: (1) 
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coalitions — from institutional multilateralism to transactional alliances; (2) 

identity — from liberal internationalism to principled realism and identity 

purification; (3) instruments of power — from nation-building to kinetic 

military surgery and economic weaponization; (4) national economy — from 

liberal globalization to industrial nationalism and reshoring; (5) 

sovereignty/borders — from open democratic borders to an impenetrable 

fortress; and (6) energy/climate — from global responsibility to energy 

dominance. 

Iran’s discursive position evolved across five corresponding layers: a regional 

“obstacle” under dual containment (1991–2000); the “center of gravity” of 

asymmetric/nuclear threat (2001–2008); a “test case” for smart-power 

diplomacy culminating in the JCPOA (2009–2016); a target of integrated 

containment amid great-power competition (2017–2022); and, in the 2025 

document, an operational target for preemptive “military surgery” and 

physical infrastructure destruction (e.g. the “Midnight Hammer” operation), 

independent of allied or UN endorsement. CLA results showed the governing 

metaphor shifting from “global gardener/policeman” to “fortress surgeon,” 

reflecting a myth in which threats are treated as infections requiring physical 

removal rather than behavioral correction. Scenario synthesis produced four 

2030 futures — “Revived Eagle” (aggressive nationalism plus economic 

success, deemed most probable), “Angry Paper Tiger” (aggressive 

nationalism plus structural erosion, favoring proxy/sabotage 

warfare),“Hegemon’s Return” (multilateralism plus economic success), 

and“Fortress America” (isolationist retrenchment) — with Iran facing 

sustained pressure in three of the four scenarios. 
 

DISCUSSION and CONCLUSIONS 

The findings extend prior Iranian literature that assumed either persistence of 

liberal order or the efficacy of behavior-change diplomacy (Abbaszadeh & 

Gouri, 2022; Yousefi & Habibi, 2022): the 2025 document renders such 

assumptions obsolete, instead radicalizing the securitization trajectory 

identified earlier by Rahnavard and Samti (2009) and corroborating Jahangiri 

et al.’s (2025) and Ansari’s (2025) accounts of transactionalism and Middle 

East retrenchment. Dialectically, a “strategic hard core” — absolute primacy, 

technological supremacy, and American exceptionalism — remains constant 

across all nine documents, while the “operational shell” has shifted radically 

from multilateral institutionalism toward unilateral kinetic action, marking 

the United States’ transition from rule-maker to disruptor of even self-

authored institutions (NATO, WTO). A key limitation is the classified nature 

of the operational annexes underlying the 2025 NSS and the volatility of U.S. 

domestic politics, which constrains inference about implementation 

timelines. 
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Theoretically, the study demonstrates the analytic value of combining 

thematic, layered-causal, and scenario methods for tracking metaphor-level 

shifts in grand strategy. Practically, it concludes that Iran’s deterrence 

doctrine must move from “strategic patience” to “smart proactivity,” 

prioritizing hardened passive defense of energy, nuclear, and missile 

infrastructure, pursuing asymmetric economic diplomacy through value-

chain localization with non-Western partners, and raising the material cost of 

U.S. kinetic action to a level that reverses Washington’s cost-benefit calculus. 

Future research should examine the role of private military contractors, the 

responses of middle powers (India, Saudi Arabia, Türkiye), and the influence 

of artificial intelligence and cyber warfare on the emerging infrastructural-

surgery doctrine. 



 

و  ( ۲۰۲۵-۱۹۹۱) کایآمر یمل تیدر اسناد امن یراهبرد  یسیدگرد یروندپژوه 

 پژوهانه ندهیآ ینگاشت: ۲۰۳۰در افق  رانی ا یمل تیآن بر امن یامدهایپ
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 چکیده اطلاعات مقاله 

 نوع مقاله:

 پژوهشی   مقالة

 تاریخچه مقاله: 
 :افتیدر خیتار

09 /11 /1404 

  :بازنگری خیتار

01 /05 /1405 

  :رشیپذ خیتار

04 /05 /1405 

 :انتشار خیتار

01 /06 /1405 

 ها:واژه کلید
  ی، مل ت یامن، رانیا

ی  مل تیاسناد امن
 ،یسیونویسنار کا،یآمر

 هاای علتتحلیل لایه

  یمل  تیدر اسناد امن  یراهبرد  یسیدگرد  یپژوهش با هدف واکاو   نی: اهدف 
تب(  2025-1991)  متحدهالاتیا امن  یامدهایپ  نییو  بر    رانیا   یمل  تیآن 

  ی »هژمون  میگذار واشنگتن از پارادا  یدرک چگونگ  ،یاست. مسئله اصل  شدهانجام 
 .استاین بازه زمانی  در    «یتهاجم  سمیونالیمسئولانه« به »ناس

گانه انجام شد: ابتدا با روش  سه   یکرد یبا رو  یفیپژوهش ک  نی: ایشناسروش
. سپس  دیاستخراج گرد  یسیشاهراه دگرد  6مضمون« براون و کلارک،    ل ی»تحل

  رییپنهان و تغ  یهاهیلا  اله،ت یعنا  لیها« سهعلت  یاهیلا  لیبا استفاده از »تحل
نها  یواکاو   یراهبرد   یهااستعاره  در  »سنار  ت،یشد.  روش    تر یپ  «یسیونویبا 

 .شد  میترس  متحدهالاتیاو    رانیروابط کشور ا  یبرا   لیبد  ندهیشوارتز، چهار آ
نتاهاافته ی پارادا  کیدهنده  نشان  جی:  ذهن  «یمی»گسست    ی راهبرد  تیدر 

»پل علت   یا هیلا  لیتحل  یهاافته یاست.    کایآمر استعاره  که  کرد  فاش    س یها 
نظم، به   تیریمد  یخود را به »جراح قلعه« داده است که به جا  یجا  «یجهان

ف حذف  سنار  یکیزیدنبال  سنتز  است.  محت  وهایموانع  که  داد    نیترمل نشان 
(  شبمهیچکش ن  اتی)مانند عمل  ک«ینتیبه اقدامات »ک  کایگذار آمر  ت،یوضع

 .است  یالمللن یب  یمستقل از نهادها   ران،یا  یاتیح  یهارساخت یز  هیعل
  کا یآمر  یکه هسته سخت راهبرد  دیرس  یبند جمع   نی: پژوهش به ایریگجهینت

  رییتغ  «یماد   یهاتیظرف  بیآن به سمت »تخر  یاتیثابت مانده، اما پوسته عمل
بازتعر  افتهی لذا،  راهبرد  رانیا  یبازدارندگ  نیدکتر  فیاست.  »صبر  به   «ی از 

 است.  یالزام  ،یرساختیز  رعاملیهوشمند« و تمرکز بر پدافند غ  یدستش ی»پ

(. روندپژوهی دگردیسی راهبردی در اسناد امنیت ملی 1405محمدرضا و دهقان پور فراشاه، افسانه. ) ،کاظمی:  استناد

پژوهی آینده .: نگاشتی آینده پژوهانه20۳0( و پیامدهای آن بر امنیت ملی ایران در افق 2025-1991آمریکا )

 .۳45-۳07، (41) 11 ،دفاعی
DOI: https://doi.org/10.22034/dfsr.2026.2084026.2002 

   رانیا  یاسلام ی و ستاد ارتش جمهور یدانشگاه فرمانده ناشر:
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 مقدمه 

  تنها نه  کشور،  ن یا  یراهبرد اسناد   نیتریعال   منزله به  متحدهالاتیا  ی مل  ت یامن  راهبرد   اسناد 

  از   یریتصو  بلکه  کنند،یم  ن ییتع  را  واشنگتن  ی دفاع  و  یخارج   استیس   یهایریگجهت

  زمان   از   (.1400  ،یب یحب  و  ی وسف ی)  دهندیم   ارائه  را  حاکم  قدرت   مطلوب   ی جهان  نظم

  ان یم   یهماهنگ  یبرا  یابزار  مثابهبه  اسناد  نیا  ،1947  سال  در  یمل   تیامن  قانون  بیتصو

  با  (.4140  ،ی)انصار  اندشدهگرفته  کار  به  یاقتصاد  و  ینظام   ،یاس یس   قدرت  یابزارها

  »لحظه  تیموقع  در   را  خود  متحدهالاتیا  ،1991  سال  در  ی شورو  ریجماه  اتحاد  یفروپاش 

  بازار   گسترش  و  برال«ی ل  سمیونالی»انترناس  هیپا  بر  را  خود  یهاراهبرد  و  افتی  «ی قطبتک 

  که   دهدیم   نشان   شواهد  دهه،  سه  گذشت  با  اما   ؛(1402  همکاران،   و   )مذنب  نهاد   بنا   آزاد

  است.  داده   ت یماه  رییتغ  محور«منفعت  گری»باز   کی   به  ساز« نظم  »قدرت   ک ی   از   کشور   نیا

 ی »هژمون  از  گذار  ندهدهنشان  ده،یرس  خود  اوج  به  2025  سند   در  که  یم یپارادا  رییتغ  نیا

  با  ترکلان  یسطح  در  یراهبرد  یسی دگرد  نیا  .است  «یتهاجم  سم یونال ی»ناس  به  «یجهان

  به  ییایوستفال   گریباز  از  »گذار  را  آن  ک یتیژئوپل  نوظهور  اتیادب  که  دارد  یخوانهم  یروند

  و   یاشبکه  ، یتیهو  فناورانه،  الزامات   آن   در  که  یروند  نامد؛یم  نگر«ندهیآ  ی اشبکه  گریباز

  ف یبازتعر  یجهان  اسی مق   در  را  نیسرزم   و  تیحاکم  قدرت،  یسنت  یمبان  ک،یژئواکونوم

 (.1404 همکاران، و یانی )ک اندکرده

  کی   در المللنیب  نظام  کلان،  سطح  در  است.  نییتب   قابل  سطح  سه  در  پژوهش  نیا  ضرورت

  )سند   است   کرده   رییتغ  یباز   ی سنت  قواعد   آن   در   که   دارد   قرار   «ی راهبرد  عطف   »نقطه 

  ف یبازتعر  با  متحدهایالات  ، یانیم   سطح  در  (.2022  ،متحدهالاتیا  یمل   تیامن  راهبرد

  رینظ   یمناطق  در   خود  تعهدات   کاهش   حال   در   ، یغرب  کرهمی ن  بر  تمرکز   و   مونرو«  ن ی»دکتر

  است.  آورده  دیپد  را  یدیجد  یتیامن   یهاییایپو  و  قدرت  خل   امر  نیا  که  است  انهیخاورم

  ی هادهه  در  کهیدرحال  است؛  شده   ی سی دگرد  دچار  اسناد  نی ا  در  رانیا  گاهیجا  خرد،  سطح  در

  ، (1۳9۸  ، ینجات  و   ی )خدابخش  شد یم  ده ید  ر«یمهارپذ   »چالش  کی  منزله   به  ران یا  گذشته 

  مه ین  »چکش   ات یعمل  مانند  م«یمستق   یب یتخر  ات ی عمل»  یبرا  یهدف  مثابه به  2025  در

  قیدق  درک  عدم  (.2025  ،متحدهایالات  یمل   تیامن  راهبرد  )سند  است  شده  فیتعر  «شب

 .شود ی مل ی گذار یمش خط در یمحاسبات  ی خطاها به  منجر تواندیم ی سی دگرد نیا



 313                                                           دهقان پور و کاظمی ...     /یراهبرد یسیدگرد یروندپژوه
  کایآمر  یمل   تیامن  اسناد   در  «یراهبرد  ی سی دگرد  ی»روندپژوه  پژوهش،  ن یا  یاصل  هدف

  ن یا  در  یاصل   پرسش   ۳  به  پاسخ  ی پ  در  پژوهش  نیا  است.  (1991-2025)  ساله   ۳4  بازه   در

 :است چارچوب

 چه   2025  تا   سرد   جنگ   انی پا  از   کایآمر  یمل   تیامن  اسناد   بر  حاکم  ی هامی پارادا. 1

 اند؟ داشته یساختار  راتییتغ

 است؟  شده فیبازتعر چگونه اسناد نیا ی سی دگرد روند در  ران«یا». 2

  تیامن   یبرا  ینوظهور  ی هافرصت  و  دها ی تهد  چه   کا، ی آمر  ی مل  ت یامن   2025  سند   .۳

 کند؟ یم جاد یا رانیا یمل

 و مبانی نظریمرور پیشینه 

 مرور پیشینه

در جدول    های امنیت ملی آمریکا و تقابل با ایران های پیشین در حوزه راهبردپژوهش

توان بر اساس ابعاد عملیاتی و موضوعی به چهار  را می  هااند. این پژوهش( آورده شده1)

 تقسیم کرد:  زیر  دسته

 های کلان دگردیسی در پارادایم الف(

های بوش، ای میان دولتدر یک مطالعه مقایسه(  1404)   ین یو ام  یسلطان   ،یریجهانگ

الملل«  های بوش و اوباما بر »نظم بینکنند که اگرچه در دورهمیاوباما و ترامپ، استدلال  

گرایی اصولی«،  شد، اما در دوران ترامپ با ظهور »واقعهای جهانی« تأکید میو »مسئولیت

بین پژوهش  تعهدات  با  یافته  این  داد.  اقتصادی«  »ناسیونالیسم  به  را  المللی جای خود 

  امنیت   )سند همسو است که معتقدند اسناد راهبردی آمریکا(  1400یوسفی و حبیبی )

اند که »امنیت« را از  به سمتی حرکت کرده  (۳نظامی   راهبرد  ، سند 2ملی   دفاع ، سند1ملی 

 یک امر مشارکتی به یک امر انحصاری ملی تبدیل کنند.

 سازی و دیپلماسی اجبار علیه ایران امنیتی ب(

ایران در اسناد  (  1۳۸۸)  و سمتی  رهنورد از مکتب کپنهاگ نشان دادند که  با استفاده 

رقیب،   یک  از  فراتر  هستی  مثابهبهآمریکا  »تهدید  است.  یک  شده  تعریف  شناختی« 

_____________________________ 
1 -National Security Strategy: NSS 

2- National Defense Strategy: NDS 

3- National Military Strategy: NMS 
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در بررسی »دیپلماسی اجبار«، معتقدند که آمریکا همواره از    (1401) ی زاده و گورعباس

ترکیب فشار نظامی و اقتصادی برای تغییر محاسبات ایران استفاده کرده، اما این الگو به  

 دلیل »دیپلماسی دفاعی« ایران با چالش جدی مواجه شده است.

 ایژئوپلیتیک و حضور منطقه ج(

به نقش کلیدی خاورمیانه در اسناد بوش و اوباما اشاره دارند،  (  1۳9۸خدابخشی و نجاتی )

در تبیین راهبرد »چرخش به آسیا«، ثابت  (  1۳99شناس )جمشیدی و یزدان که یدرحال 

آرام   اقیانوس  سمت  به  خاورمیانه  از  چین  خیزش  دلیل  به  آمریکا  اولویت  که  کردند 

های ثابت آمریکا،  با تحلیل پایگاه(  1۳99است. همچنین مسیبی و همکاران )  افتهیرییتغ

معتقدند حضور نظامی واشنگتن در پیرامون ایران بخشی از راهبرد »ساختارمند کردن  

 تهدید« است. 

 های نوین و امنیت انرژیتقابل د(

با مقایسه راهبردهای ایران و آمریکا در خلیج فارس، به  ( 1۳9۸فرجا و همکاران )عالی

 پردازند. زا« )آمریکا( میتضاد الگوهای »امنیت بومی« )ایران( و »امنیت برون

 ترکیبی و ابزارهای نوین قدرت( جنگ  ـه

دهد که  جنگ ترکیبی آمریکا علیه ج.ا.ایران نشان می  ( در تبیین ماهیت140۳کلانتری )

این جنگ ترکیبی از قدرت سخت، نرم و هوشمند، مبتنی بر راهبرد »فروپاشی از درون  

  امنیت   اسناد  گذار   بر  مبنی   حاضر  پژوهشای که با نتیجه  و فشار از بیرون« است؛ یافته

  همسویی  ترکیبی  و  اقتصادی  کینتیک،  ابزارهای  به  نهادی  ابزارهای  از  آمریکا   ملی

 .دارد معناداری 

 پژوهش  پیشینه .1 جدول

نویسندگان  

 )سال(

متغیر اصلی / حوزه  

 تمرکز
 حاضر یافته کلیدی مرتبط با پژوهش شناسیروش

  و یریجهانگ

 ( 1404) همکاران

  های بنیان

 کاری محافظه

  - کیفی

 تحلیلی
 ترامپیسم در گراییواقع و گراییملی تجمیع

 گرایانه معامله و اقتصادی  حضور به گذار  سناریونویسی  خاورمیانه   سناریوهای ( 4140) انصاری 

 ( 140۳) کلانتری 
  آمریکا  ترکیبی جنگ

 ایران  علیه

-توصیفی

 تحلیلی/میدانی 

  پایه بر  هوشمند و نرم   سخت،  قدرت ترکیب

 بیرون   از فشار و درون  از  فروپاشی راهبرد
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نویسندگان  

 )سال(

متغیر اصلی / حوزه  

 تمرکز
 حاضر یافته کلیدی مرتبط با پژوهش شناسیروش

  همکاران و مذنب 

(1402 ) 

  امنیت اسناد هایروند

  متحدهایالات ملی

(2021-2001 ) 

 تحلیل

 کیفی  محتوای
 ایران  منافع محدودسازی به هژمونی  از گذار 

  و زادهعباس

 ( 1401)  یگور
 اجبار  دیپلماسی 

  - توصیفی

 تحلیلی
 ایران   برابر در معتبر تهدید ناکارآمدی

 حبیبی و یوسفی 

(1400 ) 

  اسناد تحلیل

  راهبردی

 متحده ایالات

 تحلیل

 کیفی  محتوای

 تهدیدهای  از  آمریکا ادراک  درک ضرورت 

 ایران 

  و جمشیدی

  شناس یزدان

(1۳99 ) 

 آسیا  به چرخش 
 تحلیل

 کمی  محتوای
 چین  برابر   در آمریکا نسبی  قدرت  کاهش

 و مسیبی

 ( 1۳99) همکاران

  نظامی   هایپایگاه

 پیرامونی 
 ایران  مستقیم مهار  ابزار مثابهبه  هاپایگاه موردی مطالعه

  و  خدابخشی

 ( 1۳9۸) نجاتی
 خاورمیانه  ژئوپلیتیک

 تحلیل

 کیفی  محتوای

 11  از  بعد   خارجی  سیاست به   معنا بازگشت

 سپتامبر

  و فرجاعالی

 ( 1۳9۸) همکاران
 فارس   خلیج امنیت

 تحلیل

 سیستمی
 ایمنطقه سازیامنیت  هایرهیافت در تضاد

  سمتی و رهنورد

(1۳۸۸ ) 
 ایران  سازی امنیتی 

 تحلیل

 کیفی  محتوای
 اضطراری به   عادی سیاست  از ایران خروج

 مبانی نظری  

، نیازمند درک تقابل الگوهای  متحدهایالاتتبیین علمی دگردیسی در اسناد امنیت ملی  

بر  طلبی در سیاست بینگرایی و قدرتنظم گانه  سهالملل است. چارچوب نظری حاضر 

تا پویایی بقا و امنیت« استوار شده  بزرگ را در شرایط  »ثبات،  این قدرت  های رفتاری 

 های راهبرد کلان واشنگتن واکاوی کند. جایی اولویتگذار ساختاری و جابه

 الف( نظریه ثبات هژمونیک و منطق حفظ نظم 

گیلپین  بین19۸1)  1رابرت  ثبات  هژمونیک،  ثبات  نظریه  در  وجود  (  محصول  را  المللی 

پردازد.  های تأمین کالای عمومی )امنیت و تجارت آزاد( را میداند که هزینههژمونی می

_____________________________ 
1- Robert Gilpin 
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های حفظ نظم بر منافع  « و پیشی گرفتن هزینه1وی نسبت به چالش »بسط بیش از حد 

دهد. این نظریه مبین انگیزه خروج آمریکا از تعهدات چندجانبه و چرخش  آن هشدار می

 گر( است. طلب« )هژمونی معاملهاز نقش »پلیس جهانی« به »بازیگر منفعت

 و پارادایم بقای حداکثری  2گرایی تهاجمی ب( واقع

گرایی تهاجمی بر این باور است که به دلیل ماهیت  ( در نظریه واقع2001)  ۳جان مرشایمر

بینند؛  های بزرگ تنها راه تضمین بقا را در کسب برتری مطلق میآنارشیک نظام، قدرت

ای یک ضرورت سیستمی  دستانه و تضعیف ساختاری رقبای منطقه، اقدامات پیشرونیازا

« به »تضعیف  4است. کاربست این نظریه، پتانسیل ردیابی گذار راهبردی آمریکا از »مهار 

 (.1404، و همکاران سازد )جهانگیری« را فراهم می5مادی 

 و واکنش به خیزش چین  6ج( نظریه گذار قدرت 

الملل، نزدیک  ترین مقطع در سیاست بین، خطرناک(195۸)7ارگانسکی بر اساس نظریه  

شدن یک قدرت نوظهور )چین( به سطح قدرت هژمون است. در این چارچوب، واکنش  

از   پیش  داخلی  نفوذ  حوزه  در  موقعیت  تثبیت  قدرت،  گذار  از  جلوگیری  برای  هژمون 

متحدین راهبردی رقیب    مثابه بهبرخورد نهایی است. در این میان، بازیگرانی چون ایران  

 شوند. اصلی، به یک هدف حیاتی برای سلب توان اثرگذاری تبدیل می

 سازی د( مکتب کپنهاگ و فرآیند امنیتی

امنیتی نظریه  ویور  ۸سازی طبق  و  امنیت محصول یک کنش گفتاری  (2009)  9بوزان   ،

با معرفی یک موضوع   شناختی«،  »تهدید هستی  مثابه بهاست که از طریق آن، نخبگان 

فوق  ی ریکارگبه را مشروعیت میابزارهای  و اضطراری  بخشند )رهنورد و سمتی،  العاده 

(. این نظریه ابزار تحلیل تغییرات زبانی اسناد را در گذار بازیگران از دایره مسائل  1۳۸۸

( چارچوب مفهومی  2کند. بر این اساس، جدول )دیپلماتیک به موانع فیزیکی فراهم می

_____________________________ 
1 -Over-extension 

2- Offensive Realism 
3- John Mearsheimer 

4- Containment 

5- Attrition 

6- Power Transition Theory 

7- Organski 

8 - Securitization Theory 

9- Buzan & Waver 
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نظریه تطبیق  طریق  از  را  امنیتپژوهش  اسناد  تحلیلی  متغیرهای  با  مرجع  ملی    های 

 کند. ارائه می متحدهایالات

 متحدهایالاتها با متغیرهای اسناد امنیت ملی . چارچوب مفهومی تطبیق نظریه2جدول  

 متحدهایالات  مفروض نقش تحلیلی تمرکز مرجع نظریه

 نفع ذی کنشگر  به  جهانی  پلیس از سازی نظم  فایده-هزینه هژمونیک  ثبات

 ظرفیت  تخریب  به  رقیب  مهار از مطلق  برتری طریق از  بقا  تهاجمی  گراییواقع

 قلمرو  مدافع به   جهانی سازنظم از )چین(   رقبا خیزش به واکنش قدرت  گذار 

 شناختیهستی تهدید به  سیاسی بازیگر  از تهدیدانگاری  و گفتاری  کنش کپنهاگ  مکتب

گرایی مطلق«  گرایی« را در مقابل »قدرتنظمالگوهای »(  ۳جدول )برای تحلیل اسناد،  

 ها فراهم آید.قرار داده تا ابزار ردیابی دگردیسی دکترین

 متحده ایالاتهای امنیت ملی . مقایسه الگوهای نظری حاکم بر دکترین۳جدول 

 مؤلفه

 تحلیلی

  لیبرال گرایینظم الگوی

 هژمونیک(  ثبات )نظریه

  راهبردی رقابت الگوی

 قدرت(  گذار )نظریه

  مطلق گراییقدرت الگوی

 تهاجمی(  گرایی)واقع

  منطق

 کنش 

  و ها ائتلاف مدیریت 

 نهادسازی 
 کلیدی   مناطق در  قوا توازن

  تهدیدهای دستانهپیش حذف

 بالقوه 

 تعریف

 امنیت

  ثبات و  جمعی امنیت

 سیستمی

  نفوذ های حوزه حفظ

 پیرامونی 
 فیزیکی بقای  و مطلق برتری

 ابزار

 راهبردی 

  دیپلماسی و  نرم قدرت 

 ساختاری 

  و اقتصادی  بازدارندگی

 نظامی 

  تخریب و 1کینتیک قدرت 

 مادی  ظرفیت

 به نگرش

 رقبا

  به )نیاز  متمرد بازیگران 

 ادغام( 

  )نیاز سیستمی  گرانچالش

 مهار(  به
 ابطال(  به   )نیاز  فیزیکی موانع 

_____________________________ 
بود. در اینجا »دیالوگ« به معنای گفتگوهای   راهبردیدوران اوباما(، رویکرد اصلی بر مبنای دیالوگ  )  2015در پارادایم  -  1

ساده نیست، بلکه به معنای استفاده از ابزارهای نرم، حقوقی و دیپلماتیک برای تغییر رفتار حریف است. با منطق اعتقاد به اینکه  

و مشوقمی از طریق مذاکره  اقتصادی، محاسبات هزینهتوان  داد. واژه »کینتیک«  -های  تغییر  را  در (  Kinetic)فایده حریف 

شود، منظور استفاده  فرهنگ واژگان نظامی پنتاگون به معنای »اقدام فیزیکی و تخریبی« است. وقتی از اقدام کینتیک صحبت می

از نیروی سخت )موشک، پهپاد، عملیات ویژه( برای نابودی فیزیکی یک هدف است، نه تلاش برای متقاعد کردن یا تغییر رفتار 

های مادی آن است تا تهدید در آن؛ با منطق اعتقاد به اینکه ایران تغییر رفتار نخواهد داد، بنابراین تنها راه، حذف توانمندی 

عمل غیرممکن شود. واژه »سخت« در اینجا واجد دو معناست، سخت به معنای فیزیکی )قدرت سخت، یعنی عبور از پشت میز  

مذاکره به اتاق جنگ( و سخت به معنای غیرقابل بازگشت )دیالوگ همیشه راهی برای بازگشت دارد، اما اقدام کینتیک )مانند 

 کند که با گفتگو قابل ترمیم نیست(.سازی( واقعیتی جدید بر زمین خلق میز غنیتخریب یک مرک
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  منطق

 اقتصادی
 عمومی  کالای و آزاد تجارت 

  رقابت و گرایی حمایت

 فناورانه 

  از  سازیسلاح  و گراییمعامله

 اقتصاد

 مدل مفهومی پژوهش 

متغیرها و تضمین  های کیفی، نقشه راهی برای ترسیم روابط  مدل مفهومی در پژوهش

ای،  (. این مدل با ایجاد ساختاری لایه1994)  1مایلز و هابرمن.  انسجام استنتاجی است

از پراکندگی   ارائه داده و  برای مشاهده تغییرات متون رسمی  را  لنزهای تفسیری لازم 

تلاقی  2012،  2مکسول)کند  ها جلوگیری میداده از  این مدل،  در  فرآیند دگردیسی   .)

های متدولوژیک »تحلیل  چهار ستون نظری مذکور آغاز شده و از طریق عبور از صافی

های استعاری  های پارادایمی و ریشهها«، به فهم گسستای علتمضمون« و »تحلیل لایه

 (.2004، ۳اله شود )عنایتسیاست خارجی منتهی می

  
 پژوهش مفهومی . مدل1شکل 

_____________________________ 
1- Miles & Huberman 
2 -Maxwell 

3- Inayatullah 

مبانی و چارچوب های نظری )ورودی ها( لایه اول: 

فرآیند تحلیل دگردیسی راهبردی لایه دوم: 

لایه سوم: نتایج و برون دادهای راهبردی

واقع گرایی تهاجمی
)بقا و برتری مطلق(

تحلیل مضمون
)استخراج شاهراه های دگردیسی(

لنز تحلیلی

ثبات هژمونیک
)منطق هزینه-فایده(

لنز تحلیلی

نظریه گذار قدرت
)واکنش به خیزش رقبا(

لنز تحلیلی

نظریه امنیتی سازی
)کنش گفتاری و تهدیدانگاری(

لنز تحلیلی

)   ( تحلیل لایه ای علت ها
)سطح استعاره و اسطوره(

تعمیق تحلیل

تغییر در ابزارها
)از قدرت نرم به کینتیک(

سنتز راهبردی

تغییر در نگرش به رقیب
)از بازیگر به مانع فیزیکی(

سنتز راهبردی

تدوین سناریوها
)چشم اندازهای آتی روابط(

سنتز راهبردی

بازتعریف خط مشی امنیت ملی
جمهوری اسلامی ایران

کاربست کاربست کاربست
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 ای مدل مفهومی پژوهشبیین ساختار لایهت

گذار از انتزاع نظری به کاربست  پیوند برای  را در سه سطح همپژوهش    این مدل، فرآیند

 کند: راهبردی تبیین می

پژوهش  1 نظری  ستون  چهار  نظری:  مبانی  و  ذهنی  فیلترهای  ورودی؛  لایه    عنوانبه. 

می عمل  ذهنی  گزارهفیلترهای  اسناد،  متون  میان  از  تا  تغییرات کنند  به  مربوط  های 

شناختی  فایده نظم، واکنش به رقبا و تهدیدانگاری هستی- پارادایمی در مفاهیم بقا، هزینه

 استخراج شوند.

روش2 واکاوی  فرآیند؛  لایه  روش  .  این سطح،  در  دگردیسی:  میانجی    عنوانبهشناسی 

می عمل  یافته  و  مضمون  نظریه  تحلیل  طریق  از  تکرارشونده  الگوهای  ابتدا  کند. 

های بنیادین )مانند  ها، با واسازی استعارهای علتو سپس در تحلیل لایه  شدهاستخراج

 شوند.های عمیق اسناد کشف میگذار از پلیس جهانی به جراح قلعه(، گسست

پژوهانه: این لایه نتایج ملموس پژوهش را  دادهای راهبردی و آینده. لایه خروجی؛ برون۳

در سه محور )تغییر ابزارها به اقدامات کینتیک، تبدیل رقیب به مانع فیزیکی و تدوین  

شناختی، ارائه چارچوبی  روش-دهد. غایت این سنتز نظریسناریوهای چهارگانه( ارائه می

مشی امنیت ملی ج.ا.ایران در مواجهه با تهدیدات  کاربردی برای بازتعریف هوشمندانه خط

 . نوظهور است

 شناسی روش

ارتقای   برای  اکتشافی است که  با رویکرد  ماهیت، کیفی  نظر  از  این پژوهشِ کاربردی، 

 برد:مند سه روش متدولوژیک بهره میپایایی و اعتبار، از ترکیب نظام

 ( 2)الگوی براون و کلارک  1الف( روش تحلیل مضمون

(  2025-1991های پارادایمی در اسناد امنیت ملی )این روش برای استخراج دگردیسی

. آشنایی با  1( به کار رفت:  2006گامِ سیستماتیک براون و کلارک )  6بر اساس الگوی  

متون(؛  داده عمیق  )مطالعه  )2ها  اولیه  کدهای  ایجاد  پایه .  جستجوی  ۳(؛  مضامین   .

استخراج)دسته  فرعی  مضامین کدهای  فرعی  صورتبهشده  بندی  )مضامین    مضامین 

_____________________________ 
1- Thematic Analysis 

2- Braun & Clarke 
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.  4مند(؛  جهت کدگذاری نظام  1افزار مکس کیو دی ای با استفاده از نرم  دهنده(سازمان

  اصلی یا فراگیر   گذاری مضامین . تعریف و نام5های خام(؛  بازبینی مضامین )تطبیق با داده

 . تدوین گزارش )تحلیل شبکه مضامین(. 6شاهراه دگردیسی(؛ و  6)استخراج 

 ها ای علتب( تحلیل لایه

واکاوی ریشه از روش  برای  آمریکا،  راهبردی  تمدنی و »چرایی« دگردیسی  های عمیق 

( استفاده شد. این روش با  2004اله )ها مبتنی بر آراء سهیل عنایتای علتتحلیل لایه

فوکویی  تبارشناسی  پارادایم  2ریشه در  نقد  از زمان  و هدفِ  فاصله گرفتن  و  های حاکم 

. علل  2. لیتانی )شعارها و اخبار آشکار(؛ 1کند: حال، واقعیت را در چهار لایه واسازی می

سند   مولد  )ساختارهای  گفتمان/جهان۳(؛  2025اجتماعی/سیستمی  به  .  )گذار  بینی 

 . اسطوره و استعاره )تغییر ایماژ از پلیس جهانی به جراح قلعه(. 4ناسیونالیسم تهاجمی(؛ و  

 ج( سناریونویسی به روش پیتر شوارتز 

کاربردی یافتهجهت  در خطسازی  کتاب  مشیها  مبنای  بر  سناریونویسی  ایران،  گذاری 

ها )استخراج  . شناسایی پیشران1( در چهار گام اجرا شد:  1991« شوارتز )۳»هنر دورنگری

های بحرانی  . تعیین عدم قطعیت2عوامل کلیدی روابط ایران و آمریکا از دل مضامین(؛  

. تدوین منطق سناریو )تشکیل ماتریس  ۳)انتخاب دو پیشران با بالاترین اهمیت و ابهام(؛  

افق    2×2 و  20۳0برای  )نگارش داستان4(؛  مانند  . شرح روایی سناریوها  باورپذیر  های 

  گام است که  7توضیح اینکه روش شوارتز شامل  عقاب احیا شده و ببر کاغذی عصبانی(.

 های اول تا سوم در بند »الف( در قالب تحلیل مضامین احصا شده است. گام

 ( (19۸5) 4د( اعتبارپذیری پژوهش )بر اساس الگوی گوبا و لینکلن 

 های پژوهش از طریق معیارهای چهارگانه زیر تضمین گردید:کیفیت یافته

منابع    6سوسازی( )سه  ها با واقعیت از طریق »تثلیث: حاصلِ انطباق یافته5قابلیت اعتبار 

  ها و ارزیابی مدت با دادهها(، درگیری طولانیای« )تطبیق اسناد با مقالات و گزارشداده

_____________________________ 
1- MAXQDA:2024 

2- Foucault 
3- Art of the Long View 

4- Lincoln & Guba 

5- Credibility 

6- Data Triangulation 
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پژوهی  الملل و آیندههمتایان )توسط سه استاد خبره علوم جغرافیای سیاسی، روابط بین

 (.4جهت حذف سوگیری( )جدول  

ثبات  ناظر  1قابلیت  توسط  تحلیل  و  کدگذاری  فرآیند  بازبینی  مستندسازی    2بیرونی:  و 

 شاهراه دگردیسی جهت امکان بازتولید نتایج.  6آوری تا استخراج تمامی مراحل از جمع

و تطبیق مضامین با نظرات متخصصان    4کارگیری ارائه گزارش به همکاران : به۳تأییدپذیری 

آینده بینحوزه  روابط  و  پیشپژوهی  از  فرضالملل جهت حذف  اطمینان  و  ذهنی  های 

 (. 4ها )جدول محور یافتهاصالت داده

اسناد امنیت ملی آمریکا برای   7ت از فضا و باف   6: ارائه توصیف غلیظ 5پذیری قابلیت انتقال

 سازی امکان کاربست نتایج روندپژوهی در بسترهای مشابه راهبردی و دفاعی. فراهم

 کننده مشارکت خبرگان سوابق و تخصص ب، یترک  .4 جدول

 ی حوزه تخصص
تعداد  

 خبرگان 

سابقه   نیانگیم

 کار مرتبط
 انتخاب و نوع تجربه یمبنا

ی،  گذاریمشخط ی، حکمران 

 مدیریت دولتی
 سال  27 نفر  6

  یساختارها لیسابقه تحلی و تجربه علم

 و تحلیل رفتار بازیگران  قدرت 

علوم سیاسی، جغرافیای  

،  المللنیب سیاسی، حقوق  

 ی عموم حقوق

 سال  21 نفر  7

های مرتبط در پژوهشسابقه ی و تجربه علم

و   الملل بینحوزه علوم سیاسی، حقوق  

 جغرافیای سیاسی 

ریزی  ، برنامهپژوهیآینده

 راهبردی
 سال  20 نفر  ۸

های مرتبط  پژوهشسابقه ی و تجربه علم

 الملل حوزه روابط بینآیند پژوهی در 

 - - نفر  21 مجموع 

 هایافته  لیوتحل هیتجز

نه اسناد  تحلیلی  مقدمه  و  بسترشناسی  ابتدا  بخش،  این  ملی  در  امنیت  راهبرد  گانه 

اسناد در  دادهتحلیل  ارائه شده، سپس    2025تا    1991از سال    متحدهایالات این  های 

_____________________________ 
1 -Dependability 

2- Audit Trail 

3- Confirmability 

4- Peer Debriefing 
5- Transferability 

6- Thick Description 

7- Context 
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و در نهایت، شبکه مضامین و    دشومی  ارائهتلفیقی و یکپارچه    صورتبه(  5)  جدول قالب  

 شود.تطور جایگاه ایران بر اساس این اسناد واکاوی می

 گانهتحلیلی اسناد نه بخش اول: بسترشناسی و مقدمه

نه اسناد  نگارش  بستر  و  گفتمانی  تحولات  نشانسیر  آمریکا  ملی  امنیت  دهنده  گانه 

 ساز به سمت ناسیونالیسم تهاجمی است:هژمونی نظمچرخشی دراماتیک از 

سند    1996و    1991اسناد   کلینتون(:  و  پدر  فروپاشی    1991)بوش  قطعی  لحظه  در 

شوروی و »پایان تاریخ« با نوعی سرخوشی راهبردی نگارش شد که هدف آن بازطراحی  

با   بود.  اخلاقی و سیاسی  رهبری  پایه  بر  نوین جهانی  نظم  تثبیت هژمونی در  و  جهان 

سازی بازار  ی غیرنظامی، قدرت نرم، جهانیبر ابزارها  1996تثبیت نسبی این نظم، سند  

 های نهادی )مانند ناتو( متمرکز گردید. و توسعه نظم لیبرال از طریق ائتلاف

سپتامبر گسستی بنیادین ایجاد کرد. سند    11)بوش پسر(: حملات    2006و    2002اسناد  

سازی مطلق  دستانه«، امنیتیبا عبور از بازدارندگی کلاسیک، دکترین »جنگ پیش  2002

آرمان رژیمو  )تغییر  مسلحانه  سند  گرایی  نهاد.  بنیان  را  متمرد(  )نسخه    2006های 

زبانی  تکامل با  را  نظامی  تهاجم  کرد  تلاش  عراق(  جنگ  از  پس  بوش  دکترین  یافته 

ائتلافدیپلماتیک  به فازی »ایدئولوژیک«  تر و  با تروریسم را  محور ترکیب کند و جنگ 

 موتورهای ناامنی شناسایی کرد.   عنوانبهببرد؛ ضمن اینکه برای اولین بار انرژی و اقلیم را  

طلبی سخت به سمت  )باراک اوباما(: با چرخشی آشکار از جنگ   2015و    2010اسناد  

اولویت دیپلماسی و تعامل مشروط    2010نوسازی داخلی، سند   بر »قدرت هوشمند«، 

دهنده بلوغ رویکرد  بازتاب  2015های فرسایشی تمرکز کرد. سند  برای کاهش بار جنگ 

کننده در جهان چندقطبی  رهبر هماهنگ   عنوانبه»صبر راهبردی« بود که در آن آمریکا  

رکنی    عنوان بههای قدرت خود اعتراف نمود و امنیت سایبری را  عمل کرده، بر محدودیت

 اصلی برگزید. 

گسستی بزرگ    2017)دونالد ترامپ و جو بایدن(: ظهور ترامپ در    2022و    2017اسناد  

گرایی اصولی،  و اعلام پایان دوران پسا جنگ سرد بود؛ دکترین »اول آمریکا« بر پایه واقع

های بزرگ )چین و روسیه( را جایگزین جنگ با تروریسم کرد و اقتصاد  رقابت عریان قدرت

بایدن جهان را صحنه »رقابت    2022جهانی را به میدان نبرد تبدیل نمود. در مقابل، سند  

برابر خودکامگی« در یک »دهه سرنوشت با طرح مفهوم  دموکراسی در  ساز« دانست و 
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داخلی و چندجانبه رفاه طبقه متوسط  به  را  امنیت ملی  یکپارچه«،  گرایی  »بازدارندگی 

 محور گره زد. ائتلاف

رادیکال  2025سند   نمایانگر  سند  این  ترامپ(:  دوم  و  )دوران  پارادایمی  چرخش  ترین 

المللی، این  بازگشت تهاجمی به دکترین »اول آمریکا« است. با گسست از تعهدات بین

واقع بر  ملیدکترین  تهاجمی،  معاملهگرایی  راهبردی،  صیانت  گرایی  و  امنیتی  گرایی 

 فیزیکی/جغرافیایی از قلمرو تمرکز دارد.
 ( 2025-1۹۹1) آمریکا ملی امنیت اسناد مضامین مندنظام تحلیل .5 جدول

سند / 

 دوره 

گزاره کلیدی از  نمونه 

 متن سند

کدها  

)مضامین 

 پایه( 

مضامین  

  دهندهسازمان

 )مضامین فرعی(

  مضمون فراگیر

 )مضامین اصلی( 

  1991سند  

 )بوش پدر( 

تلاش برای گسترش بازار آزاد  

و لیبرال دموکراسی در اروپای  

 شرقی 

 اشاعه لیبرالیسم 

- ی ارزش   ی رهبر 

  ی و راهبرد اس ی س 

 ساز نامتقارن ثبات 

تثبیت هژمونی در  

 نظم نوین جهانی 

حفظ حضور نظامی دائمی  

برای جلوگیری از ظهور  

 هرگونه رقیب همتراز 

گرایی  جانبه یک 

 نظامی 

ای متمرد  مهار بازیگران منطقه 

المللی را به چالش  که نظم بین 

 کشند می 

 مهار ایران و عراق 

  1996سند  

)بیل  

 کلینتون( 

تقویت بازارهای آزاد برای  

 های نوپا تحکیم دموکراسی 
 سازی بازار جهانی 

نظم    ی نهاد   ی معمار 

راهبرد ثبات  و    برال ی ل 

 ک ی هژمون   ی ساز 

طلبی  تعامل و توسعه 

 لیبرال 

مهار دوجانبه ایران و عراق  

 برای صیانت از جریان انرژی 

کنترل بازیگران  

 متمرد 

های ناتو برای  ائتلاف استفاده از  

 صلح در بالکان 
 امنیت جمعی 

  2002سند  

)جورج بوش  

 پسر( 

برخورد با کشورهایی که به  

 دهند ها پناه می تروریست 

ضدتروریسم  

قدرت    ن ی دکتر  تهاجمی 

و    مطلق   ی نظام 

  ی ت ی امن   م ی پارادا 

 ر ی فراگ   ی ساز 

گرایی  جانبه یک 

 دستانه پیش 

دستانه قبل از  اقدام پیش 

 تهدید به حمله تبدیل شدن  
 دفاع تهاجمی 

تغییر رژیم در کشورهای  

 متمرد برای گسترش آزادی 

دموکراسی  

 اجباری 
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سند / 

 دوره 

گزاره کلیدی از  نمونه 

 متن سند

کدها  

)مضامین 

 پایه( 

مضامین  

  دهندهسازمان

 )مضامین فرعی(

  مضمون فراگیر

 )مضامین اصلی( 

  2006سند  

)بازنگری  

 بوش( 

ایران بزرگترین چالش برای  

 امنیت ملی آمریکا است 

تهدیدانگاری  

 ای هسته 

مهار تهدیدهای  

  و راهبرد  نامتقارن 

و    ی ت ی امن   ی حصارکش 

 ک ی هژمون 

استثناگرایی و  تثبیت  

 مقابله با تکثیر 

تقویت همکاری با شرکای  

های  ای علیه رژیم منطقه 

 دیکتاتوری 

  ت ی امن   ف ی بازتعر 

  ق ی از طر 

  ی ها ائتلاف 

 ی حکمران 

و    ی جهان   ی ها حفاظت از ارزش 

  گران ی در برابر باز   الملل ن ی نظم ب 

 سرکش 

  ی بخش ت ی مشروع 

  ی ها به نظم 

 جانبه ک ی 

  2010سند  

 اوباما( )باراک  

  مثابه به تأکید بر دیپلماسی  

 اولین ابزار قدرت ملی 
 تعامل مشروط 

و    ی راهبرد   ی کارآمد 

مهار  و    هوشمند 

 نهادمحور 

بازسازی قدرت ملی  

گرایی  و چندجانبه 

 هوشمند 

های  کاهش بار جنگ 

فرسایشی و تمرکز بر اقتصاد  

 داخلی 

خروج از  

 عراق/افغانستان 

ایجاد اجماع جهانی برای  

کننده علیه  های فلج تحریم 

 ایران 

های  تحریم 

 هوشمند 

  2015سند  

)بازنگری  

 اوباما( 

استفاده از دیپلماسی و  

المللی برای  های بین ائتلاف 

 ای ایران حل چالش هسته 

اولویت مذاکره بر  

 جنگ 

  راهبردی   م ی بازتنظ 

  قدرت 

  یی گرا چندجانبه و 

 نهادمحور 

رهبری هوشمند در  

 جهان چندقطبی 

تغییر تمرکز راهبردی از  

خاورمیانه به سمت منطقه  

 پاسیفیک - آسیا 

 چرخش به شرق 

های سایبری و  تقویت ظرفیت 

ارکان    مثابه به امنیت انرژی  

 نوین قدرت 

 امنیت زیرساختی 

  2017سند  

)دونالد  

دوره    - ترامپ 

 ( اول 

بازگرداندن حاکمیت ملی و  

 شعار اول آمریکا 
 گرایی حاکمیت 

بازگشت به  

  ی ورز است ی س 

  تقابل و    قلمرومحور 

  و فعال   م ی مستق 

 گرایی اصولی واقع 
های بزرگ با چین  رقابت قدرت 

 رقبای اصلی   مثابه به و روسیه  
 موازنه قوا 

های مخرب  مقابله با فعالیت 

 ایران در خاورمیانه 

مهار نفوذ  

 ای منطقه 
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سند / 

 دوره 

گزاره کلیدی از  نمونه 

 متن سند

کدها  

)مضامین 

 پایه( 

مضامین  

  دهندهسازمان

 )مضامین فرعی(

  مضمون فراگیر

 )مضامین اصلی( 

  2022سند  

 )جو بایدن( 

باید در رقابت    متحده ایالات 

برای تعیین آینده نظم جهانی  

 پیروز شود 

در دهه    ی روز ی پ 

ساز  سرنوشت 

گذار به    ت ی ر ی مد  ی نظم جهان   ی برا 

یی  سمت نظم استثنا 

مهار و    م ی پارادا   و 

  ر ی از تکث   ی ر ی جلوگ 

 قدرت 

رقابت دموکراسی در  

 برابر خودکامگی 

دیپلماسی برای محدود کردن  

مقابله با  ای ایران و  برنامه هسته 

 تهاجم روسیه 

و    1کپارچه ی مهار  

  ی چندجانبه 

 ب ی رق   ی ها قدرت 

  ی حفاظت از استانداردها 

  ی اقتصاد   ی ها در حوزه   ی جهان 

 ک ی و تکنولوژ 

  ی بخش ت ی مشروع 

  ی ها به ارزش 

 ک ی دموکرات 

  2025سند  

دونالد  ) 

دوره    - ترامپ 

 دوم( 

حذف فیزیکی و تخریب  

های موشکی و پهپادی  ظرفیت 

 ایران 

عملیات تخریبی  

 مستقیم 
سودمحور    ی پلماس ی د 

و    و انحصارگرا 

  ی ات ی عمل   سم ی ونال ی ناس 

  ی و تهاجم 

تضمین تهاجمی  

 قلعه آمریکا 

مشروط کردن حمایت امنیتی  

از متحدان به پرداخت  

 های مستقیم هزینه 

پایان امنیت  

 رایگان 

سازی از زنجیره تأمین  سلاح 

 فناوری برای فلج کردن رقبا 
 2جداسازی 

 بخش دوم: تحلیل شبکه مضامین و تطور جایگاه ایران

دهنده یک »گسست پارادایمی« در برخورد با  شده، نشانتحلیل نهایی کدهای استخراج

 ایران و تغییر استعاره راهبردی آمریکا از »پلیس جهانی« به »جراح قلعه« است: 

شد،  یک تهدید موجودیتی دیده نمی  عنوانبه(: ایران  1990دوران هژمونی لیبرال )دهه  

ای بود که از طریق  بلکه یک »مانع بر سر راه نظم نوین جهانی« و بازیگر متمرد منطقه

گرفت تا هزینه مخالفتش با نظم  سیاست »مهار دوجانبه« و در تنگنای اقتصادی قرار می

 لیبرال افزایش یابد.

(: جایگاه ایران گسست یافت و به بخشی از  2000گرایی مسلحانه )دهه  جانبهدوران یک 

»محور شرارت« و سپس »مرکز ثقل و بزرگترین چالش امنیت ملی آمریکا« )به دلیل  

_____________________________ 
1- Integrated Deterrence 
2- Decoupling 
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ای و تهدیدهای نامتقارن( تبدیل شد. در این دوره، تمرکز بر تغییر رژیم و  برنامه هسته

 جایگزینی آن با دموکراسی اجباری بود.

سلاح راهبردی بازتعریف شد.    مثابهبه(: دیپلماسی  2015-2010دوران قدرت هوشمند )

سازی چندجانبه« تحت فشار قرار گرفت، اما  های هوشمند و »اجماعایران ابتدا با تحریم

دیپلماتیک« تغییر ماهیت داد تا آمریکا  -)توافق برجام( به یک »چالش فنی   2015در سند  

 پاسیفیک( تمرکز کند. - با کاهش تنش در خاورمیانه، بر چرخش ژئوپلیتیک به شرق )آسیا

(: ترامپ با خروج 2022-2017گرایی اصولی و رقابت دموکراسی/خودکامگی )دوران واقع

از برجام، اقتصاد را به میدان نبرد تبدیل کرد و راهبرد »فشار حداکثری« و تقابل فعال را  

، با رویکرد »مهار یکپارچه«،  2022ای ایران برگزید. بایدن در سند  جهت مهار نفوذ منطقه

ایران را در جبهه خودکامگی )در کنار روسیه و چین( بازتعریف کرد تا اقدامات تقابلی  

 المللی یابد.علیه آن مشروعیت بین

(: آمریکا با خروج کامل از منطق دیپلماسی، کد  2025عصر ناسیونالیسم تهاجمی )سند  

»تغییر رفتار« را به کد »مانع زیرساختی مادی« تغییر داده است. در این لایه، ایران هدفی  

های موشکی/پهپادی )نظیر  دستانه« و انهدام فیزیکی ظرفیتبرای »جراحی نظامی پیش

نیمهعملیات   میچکش  تلقی  نشانشب(  که  سخت شود  برخورد  عصر  به  ورود  دهنده 

 کینتیک است. 

 های دگردیسیهای کلان، توزیع بسامدی و شاهراهبخش سوم: تحلیل ماتریس

 . ماتریس کدگذاری و توزیع بسامدی مضامین کلیدی 1

فراوانی واژگان »امنیت جمعی« و »ارزشتحلیل محتوای اسناد نشان می های  دهد که 

لیبرال« به نفع واژگان »حاکمیت ملی« و »تخریب ظرفیت مادی« کاهش یافته است.  

سال   در  آمریکا  ملی  دفاع  راهبرد  را  2026همچنین  یکپارچه«  »بازدارندگی  مفهوم   ،

پارادایم سیستمی و شبکه  عنوانبه )تلفیق همزمان حوزهیک  نظامی، سایبری،  ای  های 

است. کرده  تثبیت  فناورانه(  و  )  اقتصادی  توزیع    (6جدول  و  پارادایمی  اطلس  ماتریس 

دهد و جایگاه ایران را در هر  بسامدی مضامین راهبردی را در چهار دوره زمانی نشان می

 کند. دوره بر اساس پارادایم مسلط امنیت ملی آمریکا تبیین می
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 ( 2025-1۹۹1) راهبردی مضامین بسامدی توزیع و پارادایمی اطلس ماتریس .۶ جدول

  / زمانی بازه
 دوره 

 پارادایم
 مسلط 

 و کلیدی مضامین
 پرتکرار  کدهای

 و بسامدی توزیع
 تغییر روند

 ها شاخص

  نقش و جایگاه
 ایران  راهبردی

  اول دوره
(-1991

0002 ) 
 لیبرال  هژمونی

  دموکراسی، گسترش
  مهار آزاد، بازار

  و 91  اسناد دوجانبه 
96 

ها: نهادسازی و ارزش
)نزولی   بالا  بسیار

 قطعی( 
اقدام کینتیک و  

 پایین ناسیونالیسم: 

  مانع متمرد: کنشگر
  جهانی؛ نوین نظم

  در مهار هدف:
 فارس جیخل

  دوم دوره
(-2001

0152 ) 

  گراییجانبهیک
  قدرت  /  نظامی

 هوشمند 

  دستانه، پیش جنگ
  شرارت،  محور
  به چرخش  تروریسم،
 برجام  آسیا،

/   بالاها: ارزش
 متوسط نهادسازی: 

اقدام کینتیک: 
 متوسط 

- تروریستی تهدید
  فنی: چالش / ایهسته

  و تهدید ثقل مرکز
 دیپلماسی  آزمون

  سوم  دوره
(-2017

0202 ) 

  گراییواقع
 اصولی 

  رقابت   آمریکا، اول
  بزرگ،  هایقدرت

  ناسیونالیسم
 اقتصادی

امنیت انرژی و تجارت:  
 )صعودی(  بالا 

ها: نهادسازی و ارزش
 پایین 

 راهبردی: رقیب
  فعال تقابل به  بازگشت

  حداکثری فشار  و
 ای منطقه

  چهارم  دوره
+(2025 ) 

  ناسیونالیسم
 تهاجمی 

  ظرفیت،  تخریب 
  نوین،  مونرو  دکترین

  گرایی،معامله
 جداسازی 

ناسیونالیسم و اقدام  
 و مطلقکینتیک: 
 بالا   بسیار

های دموکراتیک: ارزش
 شده   حذف

  مانع 
  فیزیکی/زیرساختی:

  و نظامی   جراحی هدف
  )چکش   فیزیکی انهدام 

 شب( نیمه

 :است ذکرقابلکلیدی    نکته ۳، در اسناد امنیت ملی آمریکا واژگانی توزیع در تحلیل 

 زوال زبان هنجاری و زدودن اخلاق از سیاست خارجی؛  الف(

 تغییر ماهیت تهدید ایران از جنگ نرم/تغییر رفتار به سمت تخریب ظرفیت مادی؛   ب( 

کره غربی« )استعاره جراح  درصدی واژگان »حفاظت از قلمرو و نیم  ۳00جهش    ج(

 قلعه(. 

 های دگردیسی در اطلس متقاطع زمانی( )شاهراهگانه دگردیسی . واکاوی ابعاد شش2

دهنده تحول کلان آمریکا از یک قدرت هژمونیکِ مسئول به  ساله اسناد نشان  ۳4روند  

 :استذیل  به شرح شاهراه اصلی  6نفع تهاجمی در قالب یک قدرت ذی

گرایی سخت(: گذار از  ها )از رهبری نهادی به معاملهنظم جهانی و ائتلافاول(  شاهراه  

با   2025های تراکنشی و پولی )در سال  ( به ائتلاف 1991المللی )تضمین نهادهای بین
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دفاعی   بودجه  به  ناتو  ائتلاف٪5الزام  سودمحور  (؛  و  موضوعی  به  دائمی  حالت  از  ها 

 .اندافتهیرییتغ

ها و هویت(: تحول از  تعریف تهدید )از جغرافیای فیزیکی به نبرد سیستمدوم(  شاهراه  

( و در نهایت رقابت  2002مکان ) ( به تروریسم بی1991تهدید فیزیکی دولتی )شوروی در  

این چرخش    سیستمی با چین همگام با ضرورت »پالایش هویت داخلی« در اسناد جدید.

؛ الزامی  خوانی داردشود همبا آنچه در ادبیات ژئوپلیتیک نوین »الزام هویتی« خوانده می

رقابت آن،  اساس  بر  بهکه  راهبردی  روایتهای  فزاینده حول محور  قلمروهای  طور  و  ها 

گیرد )کیانی و همکاران،  هویتی )ژئوکالچر( و نه صرفاً سرزمین فیزیکی، شکل می-فرهنگی

1404). 

اقتصادی(:    یسلاح سازسازی به جراحی نظامی و  ابزارهای قدرت )از ملتسوم(    شاهراه

انتقال از صدور دموکراسی و مداخلات بزرگ )دوران بوش( و صبر دیپلماتیک )اوباما( به  

 (.2025کننده )سند  های تجاری تاریخی و ضربات کینتیک محدود اما فلجسمت تعرفه

ا  ی هاراستا، مؤلفه  ن یدر هم را م   یابزارها  ن ینوظهور  در سه محور هوش   توانیقدرت 

آ ربات  ،یمصنوع سربازان  و  به  ی بندصورت  یبریسا/ندهیها  که  الگوکرد  از    ییعنوان 

  ، یابانیبو    یاض ی اند )رمطرح شده  ینی زم  یروهایدر تقابل با ن  نینو  یهایفناور  داتیتهد

  ی المللنیب  ی و پول  ی از نظام مال  ی سازو فناورانه، سلاح  ینظام   یافزون بر ابزارها  (.140۳

و   پور یکه نجاتقدرت بدل شده است؛ چنان نینو یابزارها ن یا یاز ارکان اصل  یک یبه  زین

( م 1404همکاران  نشان  ابزار  کایآمر  جانبهک ی   یمال   یهامی تحر  دهندی(  از    یساز یو 

  ه یفشار واشنگتن عل  یهااهرم  نیاز مؤثرتر  ی ک ی  ک، ی نت یاقدامات ک  ت موازادلار، به  یهژمون

  ییزدالار  د   ی ریگشتاب  سازنهیزمان زمکه هم ی است؛ روند  ران یهدف از جمله ا  گرانیباز

 . شده است زین  یچندقطب  یو گذار به نظم مال 

سازی لیبرال به ناسیونالیسم صنعتی(: تغییر جهت  جهانیاقتصاد ملی )از  چهارم( شاهراه 

( جهانی  آزاد  بازارهای  از  حمایت  تاب1991از  به   )( تأمین  زنجیره  و  2022آوری   )

 (. 2025ای )بازگرداندن اجباری صنایع به خانه از طریق جنگ تعرفه

حاکمیت و مرزها )از مرزهای باز دموکراتیک به قلعه نفوذناپذیر(: تغییر  پنجم(  شاهراه  

از یک چالش مدیریتی/حقوق به مرزها  به »خط مقدم جنگ  نگاه  اوباما(  بشری )دوران 

 (.2025کلاسیک« و استقرار ارتش برای جلوگیری از تهاجم مهاجران )سند 
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انرژی و اقلیم )از مسئولیت جهانی به سلطه انرژی(: عبور از بازتعریف اقلیم  ششم(  شاهراه  

)اسناد    عنوانبه خارجی  سیاست  مرکز  و  فوری  نفی  2021و    2015تهدید  به سمت   )

 ای جهت کسب برتری ملی. زیست و رهاسازی مطلق تولید فسیلی/هستهمحیط

 از اطلس پارادایمی تا تطور جایگاه ایران تحلیل دگردیسی راهبردی؛  بخش چهارم:  

ساله، مسیری    ۳4دهد که این کشور در یک بازه  تحلیل اسناد امنیت ملی آمریکا نشان می

گر« طی کرده  گرایی تخریبساز« به سوی »واقعگرایی نظمپرفراز و نشیب را از »آرمان

نه   ایران  میان،  این  در  بلکه    مثابهبه  فقطاست.  کشور،  »متغیر    مثابهبهیک  یک 

بازتاب  شناختی« عمل مینشانه را  از مفهوم »دشمن«  آمریکا  تعریف  تغییر در  کند که 

توضیح    راهبردی  ثقل  مراکز   جابجایی  دهنده نشان  لایه   5نگاشت    این   دهد.می و  است 

  سمت   به (  2000  دهه   در )   غیردولتی   های گروه  از   « تهدید»  مفهوم   چطور  که   دهد می

 . است کرده  حرکت( ایران) « ایمنطقه موانع» و( چین)  «سیستمی  رقبای»

سازی؛ جایگاه ایران  هژمونی لیبرال: شاخص موازنه قوا و جهانی؛  (2000-1991لایه اول )

 (. 1991ای و هدف مهار دوجانبه در خلیج فارس )سند تهدید ثبات منطقه عنوانبه

( دوم  پیشجانبهیک   ؛(200۸-2001لایه  جنگ  شاخص  ایران  گرایی:  جایگاه  دستانه؛ 

مرکز ثقل تهدید نامتقارن و پیونددهنده رادیکالیسم با سلاح کشتار جمعی )سند    عنوانبه

2006 .) 

( سوم  انزوای    ؛(2016-2009لایه  و  چندجانبه  دیپلماسی  شاخص  هوشمند:  قدرت 

دیپلماسی جهت جلوگیری از جنگ از طریق توافق    آزمون  عنوانبههوشمند؛ جایگاه ایران  

 (. 2015حقوقی )سند -فنی 

های بزرگ؛ جایگاه  گرایی اصولی: شاخص رقابت قدرتواقع  ؛(2024-2017لایه چهارم )

جانبه و فشار حداکثری اقتصادی  ای و هدف مهار همهبازیگر مخرب منطقه  عنوانبه ایران  

 (.2022)سند 

ناسیونالیسم تهاجمی: شاخص قلعه نظامی و جراحی سخت؛ جایگاه    ؛(2025لایه پنجم )+

هدف جراحی نظامی، عبور از مهار/تحریم به سمت انهدام فیزیکی و مستقیم    عنوانبهایران  

 (.2025های مادی )سند ظرفیت

از   حاصل  فوقنتایج  اندیشه  نشان  نگاشت  در  تغییر«  و  ثبات  »دیالکتیک  یک  دهنده 

گانه، بر جلوگیری مطلق از  است. ثبات راهبردی در تمام اسناد نه  متحده ایالاتراهبردی  
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هسته سلاح  به  ایران  در  دستیابی  فراجناحی  اجماع  یک  از  نشان  که  است  استوار  ای 

  کهیطوربه، تغییر در »روش برخورد« بسیار رادیکال بوده است؛  حالنیبااواشنگتن دارد.  

ابزار قدرت از »دیپلماسی چندجانبه« در دوران اوباما )سند راهبردی امنیت ملی آمریکا،  

پیش(  26، ص2010 و  مستقل  »اقدام  در  به  معرفی    افتهیرییتغ  2025دستانه«  است. 

، نقطه پایانی بر عصر »صبر راهبردی« و آغاز  2025در سند    «شبمهی ن  »چکشعملیات  

راهروهای  عصر »جراحی زیرساختی« است که در آن ایران دیگر نه موضوعی برای بحث در  

 شود. سازمان ملل، بلکه هدفی عملیاتی برای قدرت نظامی مستقل آمریکا برآورد می

 2025و    2015گسست پارادایمی  تحلیل دیالکتیک ثبات و تغییر؛   بخش پنجم:

شیفت« بنیادی در قبال ج.ا.ایران، از رویکرد  دهنده یک »پارادایمهای این بخش نشانیافته

( است. در لایه دیالکتیکی، سیاست  2025( به »تخریب ساختار« )2015»اصلاح رفتار« )

 ویژگی تداوم و تحول است:  سهآمریکا واجد 

ثبات )تداوم راهبردی(: صیانت از برتری نظامی، پیشتازی فناورانه، استقلال انرژی و   •

آمریکایی«   »استثناگرایی  به  ناخودآگاه  تغییرناپذیر    منزلهبهباور  و  سخت  هسته 

 مشی واشنگتن حفظ شده است.خط

از   • گذار  است؛  کوانتومی شده  دچار جهش  برخورد  روش  عملیاتی(:  )پوسته  تغییر 

»انترناسیونالیسم لیبرال، قدرت نرم، نهادگرایی چندجانبه )محوریت آژانس و برجام(  

یک  تهاجمی،  »ناسیونالیسم  به  هوشمند«  مهار  معاملهجانبهو  مطلق،  گری  گرایی 

 امنیتی و اقدام کینتیک )سخت/تخریبی(«.

بازتعریف جایگاه ایران: جایگاه ایران در گفتمان امنیت ملی آمریکا از یک »تهدید   •

فنی منطقه چالش  و  منفرد  عملیاتی -ای  »هدفی  به  از  -سیاسی«  رکنی  و  نظامی« 

افزا« )دارای پیوندهای ژئوپلیتیکی و فناورانه با چین و روسیه(  »شبکه تهدیدات هم

های  بازتعریف شده است که فشار بر آن را به بخشی از راهبرد کلان رقابت قدرت

این تحول عملیاتی در قالب دکترین تخریب زیرساختبزرگ تبدیل می ها و  کند. 

 بندی شده است.شب« صورتدستانه »چکش نیمهعملیات پیش

 لایه دگردیسی پارادایمیمدل مفهومی سه بخش ششم:



 331                                                           دهقان پور و کاظمی ...     /یراهبرد یسیدگرد یروندپژوه
 شود: یک موجودیت زنده در سه لایه ترسیم می مثابهبهساختار راهبرد جدید آمریکا 

 های ثابت(: استثناگرایی و صیانت از برتری مادی و فناورانه.هسته سخت )ارزش

)شاهراه میانی  سمت  لایه  به  قدرت  و  اقتصاد  ائتلاف،  معیارهای  چرخش  تحول(:  های 

 ای و جراحی سخت کینتیک. گرایی مادی، ناسیونالیسم تعرفهمعامله

پژوهانه(: مرگ استعاره »پلیس جهانی« و تولد کنشگری جدید  پوسته بیرونی )سنتز آینده

گر« که در یک »قلعه نظامی« متمرکز شده و صرفاً بر اساس منافع  نفعِ تهاجمبه نام »ذی

 زند.مادی مستقیم دست به اقدام می

 

 ( 2025-1۹۹1) آمریکا ملی امنیت پارادایمی دگردیسی مفهومی مدل نگاشت .2 شکل

( آمریکا،  می  نشان  (2شکل  خارجی  سیاست  در  کامل  گسست  تصورِ  برخلاف  که  دهد 

حفظ شده است؛ اما آنچه    انعطاف بدون  »هسته سخت« )برتری فناورانه و استثناگرایی(  

»شاهراهافتهیرییتغ  2025در   یا  میانی  لایه  است.،  تحول«  اساس    های  این  وقتی  بر 

»معاملهشاهراه سمت  به  همگی  قدرت  ابزار  و  اقتصاد  ائتلاف،  نظیر  گرایی«،  هایی 

تعرفه می»ناسیونالیسم  متمایل  سخت«  »جراحی  و  در  ای«  گریزناپذیر  خروجیِ  شوند، 

نام   به  تولد کنشگری جدید  و  جهانی«  »پلیس  استعاره  مرگِ  بیرونی،    نفعِ»ذیپوسته 

داند، بلکه  است. در این لایه نهایی، آمریکا دیگر خود را مسئول حفظ نظم نمی  گر«تهاجم

زند که نفع مستقیم  نشینی به درون »قلعه نظامی«، تنها زمانی دست به اقدام میبا عقب

 مادی و امنیتی در میان باشد. 

 1هاای علتهای بنیادین بر اساس روش تحلیل لایهواکاوی ریشه بخش هفتم:
_____________________________ 
1 -CLA 
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این تحول راهبردی،یابی  برای ریشه روش تحلیل  بر اساس  چهارلایه    تحلیل  ناخودآگاه 

 ها بدین شرح است:ای علتلایه

های ابدی،  لایه لیتانی )شعارها و اخبار آشکار(: تمرکز بر شعار »اول آمریکا«، پایان جنگ 

از ایران   سازی افکار  تهدیدی فوری جهت آماده  عنوانبه صیانت از مرزها و تصویرسازی 

 عمومی برای پذیرش برخورد سخت کینتیک. 

لایه علل سیستمی )متغیرهای کلان(: افول سهم آمریکا از اقتصاد جهانی و دستیابی به  

ای و  نقطه  اتی عملگری و پیمانکاری نظامی )استقلال انرژی، سیستم را به سمت معامله

، »پایه صنعتی دفاعی«،  2026هزینه( سوق داده است. بر اساس سند راهبرد دفاع ملی  کم

مؤلفه بازدارندگی راهبردی   عنوانبهآوری زنجیره تأمین و »اقتصاد جنگی« مستقیماً تاب

 اند. پیوست شدههم

لیبرال و جایگزینی  لایه جهان انترناسیونالیسم  فروپاشی  فکری(:  )پارادایم  بینی/گفتمان 

المللی و خروج از  آن با »ناسیونالیسم تهاجمی«؛ ترجیح کارآمدی ملی بر مشروعیت بین

  ی و پول   مالیدر حوزه    یگسست گفتمان  نی. ا1نقش حامی قواعد سازمان تجارت جهانی 

  ی مال  ی هامی از تحر  یریگمکرر دلار و بهره  ی سازیبا ابزار  کایدارد؛ آمر  یمصداق روشن   زین

نظم    طرف یب  کننده نیعنوان تضمخود به  ی عملاً از نقش سنت   ، یراهبرد   سلاحی مثابه  به

هم  یوودزبرتون  ی مال و  گرفته  اصل   نیفاصله  محرک  ابتکارات    یریگابشت   یروند، 

باز  یی دلارزدا ا   یگرانینزد  بر  نیچ  ران،یچون  )نجات   کسیو  و همکاران،    پوریبوده است 

 شود.در این گفتمان، ایران یک مانع فیزیکی برای سودآوری تلقی می (.1404

های ناخودآگاه(: گذار از استعاره »باغبان نظم جهانی« )تغییر  )ریشهلایه اسطوره/استعاره 

های هرز( به استعاره »جراح قلعه« )صیانت تهاجمی(.  رفتار از طریق مهار و چیدن علف

داند که باید بدون مذاکره و با پتک  در این اسطوره، آمریکا هر تهدیدی را عفونتی می

 راهبردی )جراحی زیرساختی( حذف فیزیکی کند. 

 نهایی  تلفیقها با پیشینه پژوهش و تحلیل تطبیقی یافته 

های مبتنی بر تداوم نظم لیبرال یا  ، اعتبار پژوهش2025های سند  ارزیابی پیشینه: یافته

؛ یوسفی و حبیبی،  1401زاده و گوری،  امکان تغییر رفتار از طریق دیپلماسی )نظیر عباس

سازی و تخریب زیرساختی )نظیر  سازد و در مقابل، نظریه امنیتی( را منقضی می1400

_____________________________ 
1 -WTO 
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های  کند. شاهراهترین شکل ممکن بازتولید می( را در رادیکال1۳۸۸رهنورد و سمتی،  

)معامله با  تحول  همسو  اقتصادی(  ناسیونالیسم  و  خاورمیانه  افول  ایران،  تخریب  گرایی، 

 شوند.( تایید می1404) و همکاران  ( و جهانگیری140۳های انصاری )پژوهش

(: برآیند تحلیل دیالکتیکی نشان  برهم زنندهگذار به  نهایی )تحول از قدرت قانون   تلفیق 

«  1المللی »بانی و محافظ نظم بین  عنوانبهاز نقش سنتی خود    متحدهایالاتدهد که  می

های  « عبور کرده است که برای حفظ منافع خود، حتی نظم2برهم زننده به یک »قدرت  

 کشد. خودساخته )مانند ناتو و سازمان تجارت جهانی( را نیز به چالش می

»جراح   به  »پلیس«  از  آمریکا  استعاره کلان  دگردیسی  ج.ا.ایران:  برای  راهبردی  نتیجه 

نشان میتخریب تحلیلگر«،  بر دوقطبیدهد که  واشنگتن  های مبتنی  های جناحی در 

مقصد راهبردی آمریکا از »تغییر رژیم/تغییر    ازآنجاکه)بایدن/ترامپ( دیگر کارآمد نیستند.  

های راهبردی و موازنه مادی« جهش یافته، بازتعریف  رفتار« به »تخریب فیزیکی توانمندی

بخشی مطلق به »پدافند غیرعامل کالبدی«،  اساسی در دکترین بازدارندگی ایران و اولویت

 است. 2025تنها راه مقابله با استعاره جراحی زیرساختی آمریکا در 

هشتم:   )آیندهبخش  آمریکا  و  ایران  روابط  راهبردی  بر 20۳0- 2025پژوهی   )

 اساس الگوی پیتر شوارتز

برنامه  یریکارگبه پیتر شوارتز )متدولوژی  از    منظوربه (  1991ریزی سناریومحور  خروج 

با محیطتحلیل و مواجهه کارآمد  ایستای سنتی  و  بالا  های خطی  با عدم قطعیت  های 

سازی  آمریکا نیز با برجسته  2026تدوین شده است. در این راستا، سند راهبرد دفاع ملی  

پذیر، بر ضرورت آمادگی در  پذیری نهادی و طراحی نیروی انعطافمفاهیمی چون تطبیق

 گذارد. ناپذیر صحه میبینیهای پیشبرابر شوک 

 های ساختاری تدوین سناریولایه

های  موضوع و تصمیم کلیدی )گام اول(: تعیین ماهیت کنشگری آمریکا در قبال زیرساخت

و لزوم انتخاب ایران بین دکترین »دیپلماسی و موازنه« یا    20۳0حیاتی ایران در افق  

 دستانه و پدافند غیرعامل سخت«.»دفاع پیش

_____________________________ 
1- Rule-maker 

2 -Disruptor 
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، میزان اجماع  متحدهایالاتعوامل کلیدی داخلی آمریکا )گام دوم(: وضعیت بدهی عمومی  

  اتیعملو توان عملیاتی نیروهای ویژه برای اجرای    2025نخبگان واشنگتن بر سر سند  

 شب«.کینتیک مانند »چکش نیمه

)کاهش   انرژی  استقلال  سمت  به  آمریکا  حرکت  سوم(:  )گام  بیرونی  پیشران  نیروهای 

به   منطقهفارسجی خلوابستگی  متحدان  مهار  فناورانه چین )ضرورت  و خیزش  آن  (  ای 

 مانند ایران(. 

)گام چهارم( بحرانی  قطعیت  عدم  پویایی:  محورهای عدم  دو  تقاطع  پایه  بر  آینده  های 

 گیرد:قطعیت کلیدی با بیشترین میزان اثرگذاری و ابهام شکل می

تهاجمی    عمودی محور   ناسیونالیسم  میان  نوسان  سیاسی(:  کنشگری  )پارادایم 

چندجانبهجانبه)یک  و  قلعه(  جراح  دکترین  و  مطلق  به  گرایی  )بازگشت  سنتی  گرایی 

 ها(.ائتلاف

)توانمندی مادی(: نوسان میان احیای قدرت اقتصادی )موفقیت در بازسازی    افقیمحور  

 های اجتماعی(. ها( و فرسایش ساختاری )بحران بدهی، افول دلار و شکافزیرساخت

برآیند تقاطع این دو محور عدم قطعیت، چهار سناریوی بدیل برای آینده روابط ایران و  

را    سناریوهای آینده روابط آمریکا و ایران(  ۳. شکل )کندتولید می  20۳0آمریکا در افق  

 . دهدیم نشان 

 
 ایران و آمریکا روابط آینده سناریوهای .۳ شکل
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  (7پایش سناریوهای چهارگانه در جدول )کلیدی  های  منطق، روایت و شاخص  همچنین

 است.  شدهارائه خلاصه طوربه

 چهارگانه سناریوهای کلیدی هایشاخص و روایت منطق،  .7 جدول

 سناریو نام
 وضعیت

 ساختاری
 آمریکا 

 الگوی
 با برخورد
 ایران 

 روایی  مضمون
  کلیدی هایشاخص

 پایش 

  احیا عقاب .1
  شده
  ترین)محتمل

  سند اساس بر
2025 ) 

  ناسیونالیسم
  +  تهاجمی

  موفقیت
 اقتصادی

  جراحی
 کینتیک

 دستانه پیش

  تاریک«: اتاق در  »جراحی
  مستقل و مستقیم حمله 
  هایزیرساخت  به
  ایران  موشکی  و ایهسته

  فیزیکی  مانع عنوانبه
  نیاز بدون  تأمین زنجیره 
 متحدان.  تایید  به

بودجه  .  1 افزایش 
های کینتیک فضایی  سلاح

 و سایبری 
معاهدات  .  2 از  خروج 

 محدودکننده تسلیحاتی
بازگشت صنایع حساس  .  ۳

 .1به خاک آمریکا 

  کاغذی ببر .2
  عصبانی

  )سناریوی
 فرسایشی( 

  ناسیونالیسم
  +  تهاجمی

  فرسایش
 ساختاری 

  و نیابتی جنگ
 پیمانکاری 

  نامتقارن«:  های»نیش
  با  همراه تهاجم  به   تمایل

  جنگ  در  مالی ناتوانی
  تخریب  بر تمرکز  بزرگ؛ 

  و ترور قیمت، ارزان
 مرزها.  سازیناامن

بر  .  1   ات یعملتمرکز 
نیروهای   توسط  مخفیانه 

 2ویژه 
حملات  .  2 افزایش 

های  سایبری به زیرساخت
 ای ایران انرژی و هسته

و  سلاح.  ۳ دلار  از  سازی 
دسترسی مالی  قطع  های 

 پیرامونی.

  بازگشت .۳
  هژمون
  به )بازگشت 

 گذشته( 

  گراییچندجانبه
  موفقیت  +

 اقتصادی

  دیپلماسی 
  و اجبار

  محاصره
 هوشمند 

  هوشمند«: »محاصره
  پلیس پارادایم  احیای

  سازیائتلاف الملل،بین
  به بازگشت و  ناتومحور
  هایتحریم مدل
  جهت   کنندهفلج

  های ظرفیت استهلاک 
 ایران.

معاهدات  .  1 احیای 
ائتلاف و  سازی  چندجانبه 

 با اروپا 
زبان  .  2 به  بازگشت 

قطعنامه و  های  حقوقی 
 شورای امنیت

مذاکرات  .  ۳ پیشنهاد 
رویکرد   با  و  جامع  هویج 

 چماق. 
  غروب .4

  انزواطلب
  برای )مطلوب 

 ایران( 

  گراییچندجانبه
  فرسایش +

 ساختاری 

  ناگزیر  معامله
 امتیازدهی و

  حال در »قلعه
  مدیریت  نشینی«:عقب
 نشینیعقب داخلی،  افول

  بر تمرکز  و  خاورمیانه از

گیر حضور  کاهش چشم.  1
پایگاه در  های  نظامی 

 منطقه

_____________________________ 
1- Reshoring 

2- SOCOM 
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 سناریو نام
 وضعیت

 ساختاری
 آمریکا 

 الگوی
 با برخورد
 ایران 

 روایی  مضمون
  کلیدی هایشاخص

 پایش 

  به منجر  که غربی کرهنیم
  و تنفسی فضای ایجاد

  ایمنطقه نفوذ تثبیت
 شود.می ایران

بودجه.  2 های  تقلیل 
بر مسائل   دفاعی و تمرکز 

 داخلی آمریکا 
به  بی.  ۳ نسبت  تفاوتی 

در  جابجایی قدرت  های 
 خلیج فارس. 

 سنتز راهبردی و علائم راهنما

  4سناریو از    ۳دهد که در  گیری تحلیل ماتریس: تحلیل سنتز سناریوها نشان مینتیجه

ها در ستون سناریوی »عقاب احیا  آینده ممکن، ایران با فشار مواجه است. انباشت شاخص

دهنده  ، نشان2025شب« در سند  شده« و ظهور مفاهیمی چون عملیات »چکش نیمه

واشنگتن به سمت دکترین جراح قلعه است؛ وضعیتی که در آن دیپلماسی تنها    تمایل

کند. در هر دو سناریوی  شده برای اقدامات کینتیک را ایفا میبندینقش پوشش زمان

تهاجمی )عقاب احیا شده و ببر کاغذی عصبانی(، تفکر واشنگتن بر »تخریب فیزیکی« به  

جای »تغییر رفتار« استوار است؛ امری که ضرورت حیاتی بازتعریف دکترین بازدارندگی  

 کند.بخشی به پدافند غیرعامل کالبدی سخت را اثبات میایران و اولویت

 گیری بحث و نتیجه

از سال   امنیت ملی آمریکا  راهبردی در اسناد  این پژوهش، واکاوی دگردیسی  از  هدف 

های حاصل از تحلیل مضمون  و تبیین پیامدهای آن برای ایران بود. یافته  2025تا    1991

در حال عبور از یک »هژمونی   متحدهایالاتنشان داد که    ها ای علتتحلیل لایهو روش  

 مند« به سمت یک »ناسیونالیسم تهاجمی« است.قاعده

برای ارزیابی به مجله    مقاله  و ارسال  (1404)تابستان و پاییز    نگارشپژوهش و  از زمان  

را تأیید کرده است. آغاز    مقالههای  روشنی صحت یافتهتحولات میدانی به  (،9/11/1404)

  2۸)  1404اسفند    9علیه ایران در    رژیم صهیونیستی،و    آمریکاعملیات نظامی مشترک  

تابستان  2026فوریه   تا  رویارویی  این  متوالی  دورهای  تداوم  و  عینی  1405(  مصداق   ،

گذار از پارادایم »مهار و تغییر رفتار« به   با نام تر  همان الگویی است که این پژوهش پیش

  . ضربات اولیه به بیت رهبراستبندی کرده  دستانه« صورتپارادایم »جراحی نظامی پیش
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ارشد   شهید فرماندهان  هستهنظامی  و  موشکی،  تأسیسات  به  حمله  با  همراه  و  ،  ای 

بین نهادهای  از  مشروعیت  یا  مجوز  کسب  بدون  کشور  همان    قاًی دق المللی،  زیرساختی 

ترین مسیر  محتمل  منزلهبه  2025شب« است که در سند  الگوی عملیاتی »چکش نیمه

  تجاوز نظامیآغاز )ای این رویارویی . افزون بر این، ساختار دومرحلهاستبینی شده پیش

اسفند   آتش1404در  برقراری  فروردین  ،  در  مکرر  ،  1405بسی شکننده  از  بدعهدی  و 

مؤید این یافته پژوهش است که صبر    (1405سرگیری اقدامات کینتیک از اواخر خرداد  

 .کنندبندی اقدامات نظامی ایفا نمیراهبردی و دیپلماسی، دیگر نقشی جز تنظیم زمان

اساس   این  یافتهبر  این بخش،  پژوهشهادر  قرار    ی  در چهار محور کلیدی مورد بحث 

 گیرند: می

 های راهبردی آمریکا تبیین دگردیسی پارادایمی و گسست بخش اول:

یافته میبرآیند  نشان  پژوهش  کلان  های  راهبرد  جمهوری    برابردر    متحده ایالاتدهد 

کلیدی   محور  سه  در  که  است  عمیق شده  پارادایمی  یک گسست  دچار  ایران  اسلامی 

 شود: بندی میصورت

زنی قواعد )علل سیستمی(: کاهش سهم آمریکا از اقتصاد  سازی جهانی به برهماز نظمالف(  

کننده امنیت جهانی« به یک  جهانی و دستیابی به استقلال انرژی، این بازیگر را از »تأمین

« بر مبنای رئالیسم تهاجمی تبدیل کرده است که قواعد  برهم زننده گر و  »بازیگر معامله

بین )مانند  خودساخته  ناتوالمللی  و  جهانی  تجارت  با  سازمان  تضاد  صورت  در  نیز  را   )

 کند. منافعش نقض می

ای(: استعاره »پلیس جهانی«  از مدیریت سیاسی به جراحی کینتیک )گسست استعارهب(  

طریق   از  رفتار«  »تغییر  برای  بازیگری  دیگر  ایران  است.  یافته  تغییر  قلعه«  »جراح  به 

یک »مانع فیزیکی« است که    2025( نیست؛ بلکه در  2015دیپلماسی اجبار )پارادایم  

  عملیاتها« از طریق  هدف واشنگتن در قبال آن، »تخریب ساختاری و فیزیکی زیرساخت

این امر پایان اعتبار راهبردهای »صبر راهبردی«   شب( است.کینتیک )مانند چکش نیمه

 سازد. محوری« را فاش مییا »مذاکره

سازی از فناوری و جداسازی راهبردی: اقتصاد و فناوری دیگر ابزار ادغام ایران  سلاحج(  

نظم   راهبردی در  ابزار »جداسازی  بلکه  نیستند،  به1جهانی  فناورانه  و محاصره  منظور  « 

_____________________________ 
1 -Strategic Decoupling 
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فناورانه    ی جداساز  نیمواجهه با ا  های تولید قدرت مادی ایران هستند.خشکاندن ریشه

مسلح است تا   یروهایو کنترل قدرت نرم در ن یفرمانده  کپارچهیشبکه   یمستلزم طراح

و    ی مجاز  یفضا  ،یبریسا  یهاپردازش و انتشار بلادرنگ اطلاعات حوزه  ع،یامکان تجم

در کنار    (. 1400و مختارزاده،    ی )نقو  د یفراهم آ نینو  داتی در مقابله با تهد  ی روان  ات ی عمل

جداساز  ی جداساز طر  ی مال  ی فناورانه،  به    رانیا  ی دسترس   ی جیتدر   ی محدودساز  ق یاز 

راهبرد بوده است؛ هرچند    نیرکن مکمل ا  زی( نفتیسوئ  ریدلارمحور )نظ   یهارساختیز

  ، یینما طور متناقضبه  است،یس   نیکه هم  دهندی( نشان م1404و همکاران )  پورینجات

  نیگزیجا  یاز ارزها  یریگو بهره  یامنطقه  ی پول  یهایهمکارگسترش    یبرا  رانیا  زهیانگ

 . کرده است  تیتقو زیرا ن

 20۳0افق  1های ضعیف سیگنال بخش دوم:

پولیتیک افراطی« و  دهنده یک »رئالشناسایی روندها و علائم غافلگیری راهبردی نشان

 طلبی انزواگرایانه« است:گذار آمریکا به »برتری

برای   2سازی تقابل(: استفاده گسترده از پیمانکاران نظامی خصوصی )خصوصی 1سیگنال  

 های ایران با هدف سلب مسئولیت حقوقی.ضربه به زیرساخت

ای )دکترین مونرو نوین( کرهای(: تمرکز مطلق بر تفکر نیمکره)ناسیونالیسم نیم  2سیگنال  

 بخشی به آمریکای لاتین و شرق آسیا و کاهش چتر امنیتی اروپا.با اولویت

های نفوذ در اروپا به روسیه در قبال  )معامله بزرگ با روسیه(: واگذاری حوزه  ۳سیگنال  

 پیمانی واشنگتن علیه چین و ایران. همهمراهی و 

 های نوین پژوهش با مفروضات پیشین تطبیق یافته بخش سوم:

یافتهبه پارادایمی،  این گسست  بهتر  درک  با  منظور  مقایسه  در  پژوهش  این  نوین  های 

 اند.تطبیق و تفسیر شده( ۸مفروضات پیشینِ ادبیات موجود، در جدول )

 های نوین پژوهش با مفروضات پیشینتطبیق یافته. 8جدول 

 مؤلفه
 پیشین مفروضات

 موجود(  )ادبیات
  نوین هاییافته 

 ( حاضر )پژوهش
 پارادایمی / نظری تفسیر

 ملی  طلب منفعت و  جراح جهانی ساز نظم و پلیس آمریکا  نقش
  به  نئولیبرالیسم  از گذار 

 تهاجمی  نئورئالیسم

_____________________________ 
1- Weak Signals 

2- PMCs 
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 قبال در راهبرد

 ایران 
  تغییر و تحریم مهار، 

 رفتار 
  تخریب  و نظامی  جراحی

 مادی  ظرفیت
  به   اجبار دیپلماسی از عبور

 کینتیک مستقیم اقدام

 اولویت
 جغرافیایی

 اروپا  شرق  و خاورمیانه 
  شرق و غربی کرهنیم

 آسیا
  )تفکر نوین  مونرو  دکترین

 ای( کرهنیم

 قدرت  ابزار
  و نرم  قدرت ترکیب

 سخت 
  اقتصادی هوشمند قدرت 

 عریان  زور و
  حذف   و اقتصاد از  سازی سلاح

 لیبرال  هایارزش

 های پژوهشای دگردیسی و پاسخ به پرسشبندی لایهجمع بخش چهارم:

دهد که هسته سخت راهبردی آمریکا )حفظ برتری مطلق(  تحلیل دیالکتیکی نشان می

شده است    ین یبشیپرقابلی غ تهاجمی، عریان و    شدتبهثابت مانده، اما پوسته عملیاتی آن  

 شود: لایه تبیین می ۳که در 

ثباتالف(   از  عبور  غایت:  در  جهانی  دگردیسی  »قلعه    یسوبهسازی  دکترین 

 نفوذناپذیر«. 

گرایی سخت« )نگاه  دگردیسی در روش: جایگزینی نهادگرایی لیبرال با »معاملهب(  

 شرکت بیمه(. مثابهبهها به ائتلاف

گرایی  جانبهدگردیسی در ماهیت قدرت: گذار از قدرت نرم به »زور عریان« و یک ج(  

 کینتیک.

)فرصت ایران  متغیر  به  )لایه  پاسخ  سیاسی  چالش  یک  از  ایران  جایگاه  تهدیدها(:  و  ها 

ترین تهدید، اقدامات  لیتانی( به یک مانع فیزیکی )لایه اسطوره( دگرگون شده است. بزرگ

از  پیش ناشی  نوظهور، شکاف  فرصت  اما  است؛  ملل  سازمان  چارچوب  از  خارج  دستانه 

های اقتصادی  های جدید ایران با بلوکگریزی آمریکا« است که فضا را برای ائتلاف»نظم

قدرت و  آسیبنوظهور  میهای  باز  آمریکایی  ناسیونالیسم  از  رمضان   کند.دیده  و    جنگ 

یابی کامل استعاره محوری این پژوهش دانست:  را باید نقطه عینیت  متعاقب آن نبرد هرمز

جهانی«   »پلیس  از  طری)گذار  از  را  نظم  که  میانجیبازیگری  فشار  ق  و  تحریم  گری، 

به »جراح قلعه« که بدون فراخوان شورای امنیت، ائتلاف    (کرد دیپلماتیک مدیریت می

به قلب تأسیسات حیاتی طرف مقابل حمله    مستقیم  طوربهرسمی یا حتی اعلان جنگ،  

آمریکامی ائتلاف  که  داد  نشان  میدانی  رویدادهای  صهیونیستی-کند.  پی    رژیم  در  نه 

های راهبردی ایران  مذاکره یا تغییر رفتار، بلکه در پی حذف فیزیکی رهبری و ظرفیت

سه مدل  با  که  رویکردی  است؛  میانی  بوده  لایه  ثابت/  )هسته سخت  پژوهش  این  لایه 
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  مثابهمتحول/ پوسته بیرونی تهاجمی( همخوانی دارد. آنچه در زمان نگارش این پژوهش به

)محتمل شده«  احیا  »عقاب  صورتسناریوی  آینده(  بود،  ترین  شده  عملبندی  به    در 

 .واقعیتی جاری بدل شده است

 دفاعی ایران   الزامات سیاست بخش پنجم:

ملی   دفاع  راهبرد  سند  اساس  »بازدارندگی    2026بر  قالب  در  ایران  بر  فشارها  آمریکا، 

یکپارچه« )تلفیق تحریم، محدودیت فناورانه و جنگ شناختی( پایدار خواهد بود. در این  

را   الگوی خود  باید  ایران  تغییر  از »دیپلماسیعصر پسالیبرال،  به »اقتدارمحور«  محور« 

 دهد:

نشان داد    و نبرد هرمز  شده: تجربه جنگ رمضانالف( گذار به بازدارندگی فعال و اثبات

دستی هوشمند« دیگر یک توصیه نظری نیست، بلکه در عمل به آزمون  که راهبرد »پیش

برابر تهاجم گسترده آمریکا و   ایران در  رژیم  گذاشته شده است. تداوم مقاومت نظامی 

، وارد کردن تلفات انسانی و تجهیزاتی محسوس به نیروهای آمریکایی مستقر  صهیونیستی

در منطقه و ناتوانی واشنگتن از دستیابی به هدف اعلامی »تسلیم زودهنگام«، مؤید این  

یافته است که افزایش هزینه مادی و انسانی اقدام کینتیک، همچنان مؤثرترین اهرم برای  

 .زیان واشنگتن است- کردن محاسبه سودمعکوس

های  ای از زیرساختمثابه قلب راهبرد بقا: بقای بخش عمدهب( پدافند غیرعامل سخت به

های  رغم آسیبعلى)حیاتی، موشکی و صنعتی ایران پس از دو مرحله تهاجم گسترده  

گواهی عملی بر اثربخشی نسبی پدافند    (توجه به برخی اماکن غیرنظامی و آموزشی قابل

گذاری  های راهبردی است. این تجربه لزوم سرمایهغیرعامل کالبدی و پراکندگی ظرفیت

ای و  بخشی، پراکندگی جغرافیایی و افزونگی مراکز انرژی، هستهگرفته در استحکامشتاب

 .دهدشده از میدان نبرد ارتقا میآزماییموشکی را از یک اصل نظری به درسی راستی

گرفته میان دو  های شکلبسبس موقت: آتشهای آتشبرداری راهبردی از پنجرهبهرهج(  

نبوده پایدار  توافقی  حاصل  تهاجم،  طرفین  دوره  مقطعی  ملاحظات  محصول  بلکه  اند، 

از   بحران  از خروج کامل کنترل  نگرانی  آمریکا،  افکار عمومی داخلی  نظامی،  )فرسایش 

بوده طرفین(  وقفهدست  این  است  ضروری  موقتاند.  نظامبه  های  خدمت  طور  در  مند 

افزایش تاب این  آوری ظرفیتبازسازی، نوسازی و  بر  قرار گیرند.  های دفاعی و صنعتی 

دار در دوره فترت«  اساس، بازتعریف دکترین بازدارندگی ایران باید مؤلفه »بازسازی شتاب
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به »پیش  منزلهرا  مکمل  خود  رکن  در  سخت«  غیرعامل  »پدافند  و  هوشمند«  دستی 

 .بگنجاند

تعرفهد ناسیونالیسم  با  مقابله  نامتقارن:  اقتصادی  دیپلماسی  بومی(  طریق  از  سازی  ای 

های غیرغربی ناهمسو با  تک با قدرتهای مشترک هایهای ارزش و تعریف پروژهزنجیره

 واشنگتن.

های عملیاتی اسناد نظامی  ماهیت محرمانه لایهاین پژوهش مربوط به    محدودیت اصلی 

 است. آمریکا و سرعت بالای تحولات سیاست داخلی واشنگتن  2025مکمل سند 

 زیر متمرکز شوند: محورِ  دوبر  آتی های شود پژوهشپیشنهاد میهمچنین  

 های میانی )هند، عربستان، ترکیه( به ناسیونالیسم آمریکا؛ . واکنش قدرت1

 . دکترین جراحی زیرساختی بر. تأثیر هوش مصنوعی و جنگ سایبری 2

 توصیه های کلیدی برای سیاستگذاران دفاعی 

o گذار به بازدارندگی فعال و افزایش هزینه اقدام کینتیک دشمن. 

o های حیاتیتقویت پدافند غیرعامل سخت و پراکندگی زیرساخت. 

o آوری دفاعیها برای بازسازی و تاببسمند از آتشاستفاده نظام. 

o سازی زنجیره ارزشدیپلماسی اقتصادی نامتقارن و بومی. 

o ایجاد شبکه یکپارچه فرماندهی و کنترل قدرت نرم. 

 تشکر و قدردانی:

محترم فصلنامه    ریخود را به داوران ارجمند و مد  ی سپاس و قدردان  نیترقیعم  نویسنده

 .  دداریم  م یتقد

 تضاد منافع

در خصوص پژوهش   ی تضاد منافع گونهچی هکه   ندینمایم  حیتصر سندگان ینو لهیوسنیبد

 حاضر وجود ندارد.
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